Liberalism, Communitarianism or Republicanism: Critical Objections Regarding Petitt\u27s Defense of Republicanism by Miomir Matulović
MalulcMć. M .. UbenllUm. komunitariz.anl, ., Palil misao, Vat XXXll. (1995}, No l , &fr 89-&8 89 
!zvomi manstveni članak 
311.01 
321.7 
Liberalizam, komunitarizam ili republikanizam: 
Kritičke primjedbe uz Petillovu obranu republikanizma 
M10t.1IR MATULOVIĆ" 
SažtJt:Jk 
Autor prikazuJe Pl!lillovu r~ukciju na glavnu dihotomiju koja proi71:lzi iz 
Maclnryreova razmišljanja o poliuci tzmcđu liberalne mt~l t, pr~ilstuvljene kao 
nustuvuk projekta prosvjetitelj~rv:t , i komunitarne misli, predstavljene po 
inspiracij i kao aristotcllzum, uli karakteristične za protuprosvjeriteljsku, 
romantičku tradiciju. Petitt smatra tu dibotomtju obmanJUJUĆOm JCr skriva 
druge J.auimljive mogućnosti, kao što je to, primjerice, predlibcralna, rc· 
publikanska politička mtsao. On nu~tojt pokazati da JC republiknnska tradicija 
vrijedna ozhiljnog razmatronja, te sugcnro da sc moie ruzvttt tuko du buđe 
t~tm~ki privlaeno političko stajllli~te. Autor ~7.eto opisuje redom liberal.Jzam i 
komuruta.m.am, kako 1h v1dc Maclotyre 1 Petttl Potom opisuje repuhlikani1.am, 
kako tr-' vidi Petitt.. Konačno, autor navodi kntičkc pnmJedbe fo'c:lLllovu optliu 
republikanizma zhog kojih politiČka alternativa ne izgleda tako pnvlaćna kao 
štu to Pellll tvrdi 
AlasdaJ.r Maclntyre u SV<.)joj lmji;ri Afte-r Vinue: A Study in Moro/ 
Theory i..da.že i dokazuje dvije glavne postavke.1 Jedna je kako slom pro-
jekta prosvjetiteljstVa da se pnin racinnalnn opravdanje moralnosti pred-
slrn.lja pt>VIjcsnu pozadinu na osnovi koJe se može shvatiti nezavidan 
položaj u kojem se nalazi suvremena kultura. Da hi to doka.ao. Mac~e 
unarrag i7lažc povije!.t projekta prosvjetiteljstva i njegova sloma. započinJUći 
od trenulka u kojem sc prv1 pUl pojavljuje modcmn stajali~te u gotovo 
či tom ohllku. Prema istom autoru. moderno stajaJ~te jest ono koje 
zamišlja moralnu raspravu kao konfrontaciju nespojivih i ncsumjerljivih 
moralnih premisa i obaveza, kao izraz samovoljnog izbora izmedu tal'Vih 
premisa. Taj je element samovoljnosu u moralnoj lculturi predstavljen kao 
filowfij ko otkriće u knjiLi Sorcna Kierkegaarda Eocen-EIIer (1843.), koja je 
ujedno rezultat i epitaf sustavnog nastojanja prosvjclitcljslva da se otkriJe 
racionalno opravdanje za moralnost. Druga je postavka, koju zastupa 
Macl ntyn::, da je moralnost ovisna o tradictii. Moralnost sc po~lavito ima 
shvatiti u kategorijama vrlina kuj~; ispoljavaJU moralnj djelatnica, a te se 
vrl ine opet imaJu shvatiti u kategorijama praksi. Same su prakse, pak, situ-
irane u širom kontekstu tradicije. MacTnlyre izlaže povijest te predmoderne, 
• Miomk Mnwlović., docent Pravnog fak.ultc:la Sveučilišta u Rijeci na predmetu 
Teoriju uriave i prava. 
1 Alasdair Maclnlyre, After Virtue: A Study in Moral Theory. Universily of 
Notre Dame Press, Notre Dame, 19lH. 
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klasične koncepcije moralnosti, čiji je glavni predstavnik Aristotel. Štoviše, 
OI' tvrdi da "ako se prcdmoderno stajalište ima branili P.rotiv modcn1e, to 
će niti u nečemu što ic nalik aristotelov ·kim kategonjama ili nikako".2 
Maclnryre dalje razrađuje te postavke u svoje dVIJe kasnije objavljene 
knjige: Whose Ju~lice? Which Rationah'ry?,3 i Three Rival Vemons of 
Moral Enquiry: Encyclop<~cdia1 Gencalogy, Tradirion.4 
Macimyreove su postavke i njihova razrada izazvale raznolike reakcije. 
Ovdje želim uputiti na reakciju Philipa Pctitta_. u člani-u 
"LiberaJ/Communirarian: Maclntyrc's Mesmeric Oichotomy''.l Petitt smatrn 
ela je Maclntyrcnvo naglašavanje uloge prosvjetiteljstva za razvoj političkih i 
etičkih ideja našest vn:rnena više nego korisno u kontekstu rasprave, u 
kojoj su sudionici cesto neosjetljivi na povijesnu provenijenciju svoj1h imuci-
ja i oblika argumentac!jc. Ali prema PctitLu. to je i ticanje takoder Šlctuo, 
4er nam nameće moLriste s kojeg je moguće uoč1Li tek Og:ra?ii:'Cnu domenu 
tcleja , ideja pridruženih redom prosvjctitelj:-.tvu, protuprm•vJetiteljsrvu i p l)St-
prosvjetitcljstvu. Prema istom autoru. to se posebno odnosi na glavnu di-
hotomiju. koja proizlazi iz Maclntyrova promišljanja politike, onu između 
liberalne misli, pred-;tavljene kao nastavak proJektil prosvjetiteljstva, i 
komunitarne misli, predstavljene po inspiraciji l<ao aristotelizam, ah kardk-
tcrističnc za protuprmwjetiteljsku , romantičku tracliciju.6 Petitl tvrdi da je ta 
dihotomija obmanJujuća, jer nan1 skriva druge zanimljive mogućnosti, kao 
što je to. primjerice, predliberalna. republikanska politička m1 au. Staviše, 
Pctitt nastoji pokazat1 da je republikan, ka misao vrijedna daljnjeg 
istraživanja, te sugerira da se može razviti tako da bude istinski privlacno 
poli tičko stajalište. 
U nastavku ću najprije ažeto opisati redom liberaliz.am i komunilari-
zam, kako ih vide Maclnryre i Pclitt. Potom ću opisati republikanizam, 
kako ga vidi Pclill i, najzad, navest ću neke kritičke primjedbe na Petiltov 
opis republikanizma. 
Prosvjetiteljstvo, kako ~a vide Maclnt)Te i Petin, karakterizira težnja da 
se nadiđe tradicija i otknju univerzalnu valjani diktati uma i metode da bi 
sc ustanovila gnla enroda stvari, priroda svijcla općenito i priroda ljudskih 
bića i njihova drustva napose. Prosvjetiteljski su mislioci slabo marili za 
ustanovljene, vi~e ili manje religijske tradic1je miš.!jenja, i lra8ali su Vl ra-
cionalnim, neutralnim temeljem na kojem se moze izgradiu budući kon-
2fbid, str. 111. 
3Alasda1r Maclntyre, Whose: Justice? lVhich Rationality?, University of Kotre 
Dame Press. Notre Dame, 1988. 
4Alasdair Maclntyre, Three Rivt1/ Versions of Mo.rt~l r:nquiry: Encyclopacdin, 
Gent!3/ogy, Trodition, Univcrsiry of Notre Dame Press, Notre Dame, 1990. 
SPhilip Petllt, ''ubemVCommuniturian: Maclntyrc's Mesmeric Dichotomy", u: 
John l !orton and Susan Mcndus (eds.), Aflc:r M:1clntyre. Critical Perspcctivr:s oo 
the Work of Alasduir M:uJ·ntyrc, Polity .Press, Cambridge, 1993., str. 176-204. 
6Prema Petittu, postprosvjetiteljski način razmišljanja o politici, iuspmran 
KietzSChe...m. oo malog je značaja za politiku i može ga sc ignorirati (vidi isto, str. 
176). 
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senzus. Nadali su se da bi sc taj konsenzus mogao proširiti na vrijednosti 
i izložili su projekt racionalnog U\lodenja etičkih i političkih načela kllja bi 
bila UVJerljiva za sve. Projel..'l racionalnog opravdanja moralnosti ima 
sredisoji mačaj za kulturu sjevcmozapadne Europe. Taj su projekt slijeuiU 
tako različiti mislioci, kao što su to Adam Smith, D avid Hume, Denis 
Diderot, Immanuel Kant i Kierkegaard. 
Prema Maclntyreu. prOJekt je doživto neuspjeh. Jer niti jedna ponuđena 
shema opravdanja pije hila prihvaćena kao U\jcrljiv ohir 7.a etičko i 
političko mišljenJe. Staviše, prema istom autoru. prOJekt je morao do7ivjcti 
neuspjeh jer je potrcbovao teleolo_gij'iku koncepciju ljudske prirode, kon-
cepctju ljudskih bića kak"\·a bi ona oila kad bi ostvarila svoju bit. dočim je 
moderna znanost, pod čijim je utjecajem bilo prosvjetiteljstvo, Ol.porila 
mogućnost bilo koje takve teleologijskc vizije.7 
Maclntyre tvrdi da je neu!>pjeh projekta prosvjetitclj!>Lva imao značajne 
posljedice n oblike suvremene etičke i političke argumentacije. Jedna je 
posljedica tn da, bez obzira na to koia tradicionalna značenJa imao naš 
vrijednosni i normativni jl!zik, oni koji zive u ohmani prosvjetlteljstvn kor i-
ste Laj jezik da bi izrazili svoje osjećaje, jedva očekujuĆI ili uopće ne 
očekujućt da budu u stanju raznješi1i bilo koje značajno međusobno nesla-
ganje. Prema Maclntyreu, svi s~; mi prilagodavamo emotivizmu, uzimajući 
da naši vrijednnsoi sudovi izražavaju prcferencije, pri,·e nego da bi1Ježe 
neke činjenice za koje bi mogJj očekivah da ih drugi is o tako prihvate. 
Prema Maclntyreu, usprkos neuspjehu projekta pro~clileljstva. još je živ 
njegov ideal da se pruzi neutralna osnova za politicko sporazumijevanje 
između pripadnika raz.ličitih tradicija i različitih koncepcija dobra života. 
Cilj neutrafnusti naglašava liberalizam. Podržan lihcralnom misli. cilj ncu-
tralnor-ti ima središnje mjesto u aktualnim društvenim i političkim pitanjima 
i konstilllim ništa manje nego projekt modernoga liberalnog, individuali-
stičkog d ruštva. Neutralnost se ima ostvariti ne kroz u ·tanovljivanje zajed-
ničkog dčkog temelja, i'.<tjedničkog racionalno uvjerljivog shvaćanJa dobra 
ljudsk1h bića, već konstrut.ran]em načina organU:iranja političkog života koji 
nije vezan ni ~ koju koncepciju dobra. 
Politika libe ralizma, prema Maclntyreovu opisu, izgleda ovako: Ljudi 
podržavaju svoje praktične odluke i politička uvjerenja, otvoreno i pošteno 
priznajuc• što svaki <xl njih želi. " Želim da hude slučaj da to i to'' jc:t 
jedina dopuštena glavna premisa n modernom oblil"U praktičnog 
rasuđivanja. Ako političk i djelatnici rasuđuju polazeći svaki od vlastitih 
želja, tad, naravno, nema mjcsU! za raspravu izmedu pojedinaca o tome što 
je najbolje čini ti u slučajevLma u kojima su njihovi mte resi u sukobu. Pa, 
tpak, moguće su dvije različite vrste rješenja sukoba interesa. od kojih 
svako ima :.voje nedo tatke. Jedna je vrsta tJešenja da ljudi pre~ovaraju 
jedan s drugim: svaki iznosi iLica lni rezultat i spreman je na mmimalne 
ustupke da bi drugi surađivao. Nedostaci su tog rješenja, prvo, da prego-
varanje nije isto šlu i raspravljanje i, d rugo, IJudućt da je rezultat pregova-
ranja ovisan o moći prcguvaratelja, mnogi će njime biti nezadovoljru. Dru&a 
je vrsla rješenja da se utvrde opća načela razrJešenja sukoba intere a, opca 
načela pravednosti, koja sama ne pretpostavljaju nikakvu posebnu 
7za spotnost te Maclntyrove tvrdnje, vidi ISto, ~ t r. 178, 201, bilj. 5. 
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koncepciju dobrn. Nedo tatak je toga rješenja što da se ne mogu otkriti 
bilo kakva zajednička, uvjer!Jiva mičcla, jer ne postoji način da se ona 
ustanove bez upute na zaJedničku koncepciju dobra. l tako u praksi 
libcrdlna politika nužno završava vladavinom prava, koje sc rukovodi sad 
jednom, sad drugom, skupinom načela: " Pravnici su, a ne filozofi , svećenici 
lihcralizma". 8 
Prema MacTntyreu, liberalizam njje ostvario ambiciju prosvjetitelj Iva da 
pruži politiku s neutralnim temeljem, jer, prvo, on sam mje neutralan. 
njegova JC tolerantnost prema rivahkim koncepcijama dobra u javnoj sferi 
strogo ograničena i, d rugo, liberalistička koncepCIJa dobra nije uvjerlJIVa za 
pripadniKe drugih trildiciJa. 
Macintyreova komunitama alternativa predstavlja negativ slike liberali-
zma. Glavno je svojstvo te alternative lo da se političke djclatillke Sh\'aća 
kao društvena bića. Prema MacTnt~reu. kao i prema Aristotelu. pojedinac 
rasuđuje kao gradanin. Pojedincu JC zadano njegovo pripadni-: tvo ovoj 1li 
onoj zajednici. Njemu su zadani poJmovi na osnovi kojih ljudi shvaćaju ono 
što čine i ustanovljuju ono što trebaju činiti , unutar praksi u kojima on 
participira, a ko~i su pojmovi u svezi s koncepcijama dobra projiciranim u 
um pmksama. Nema _govont da pojedinac rasuđuje na osnovi premisa koje 
su valjane samo za nJega. premisa koje su u svezi s nje~ovim željama. već 
pojedinac uvijek rasuđuje na osnovi premisa kuje moraJU naići na odaziv 
·vakoga tko partit:ipira u istim praksama. Prema lOJ slici, povezano t 
izmedu pojedinca i zajednice ne može sc voluntaristički objasniti uputom 
na nedruštvene razlo!kc, primjerice, uputom na zadovoljenje pojedinačnih 
želja. Ne postoje tal'VJ raZlozi koji bi bili temeljniji od društvenih razloga. 
Ako potonji razlozi pretpostavljaju da pojedinac pripada zajednici. re 
ostavljaju neraciunaliziranom pove7.anost izniedu pojedmca i same zajednice, 
tad to ima samo značiti da pojedinac pripada ~ojoj zajednici na isu prisan 
i konstitutivan način na koji on pripada ovom ili onom riZičkom tijelu. 
Komunitarizam je karakteri:;Ličan za protuprosvjetiteljski pokret - ro-
mantizam. kojem pripadaju autori, kao Giambattista Vien, Jean-Jacques 
Rousseau. J.G. Herder, Friedrich Schiller i G.W.F. HegeL Glčl\'lli tlopnnos 
Log pokreta prcdsla\ lj a koncepcija pojedinaca, prema knJ oj pojedjnci duguju 
same svuje sposobnosti koje ih čine ljud'\kim bićima međusobmm 
društvenim odnosima. Za ilustraciju uzmimo sposobnost mišljenja, koja je 
najrazJikovnija sposobnost ljuJskili bića. Prosvjcliteljski su m1slioci smatrali 
da je sposobnost mišljenja sposobno ·t pojedinca koja je logički neovisna o 
drugim pojedincima. Pojedinac može uzrokovao porrcbovati druge 
(primjerke, zbog ~cihe i poticaja), ali to je samo slučaJan oblik O\'isnosri. 
Pojedinci su logički samodovoljni mislioci čije je pripadništvO ovoj ili onoj 
zajednici slučajnosr. Oprečno tome, prema romantičarskoj kritici prosvjeti-
teljstva, pogresno je smatrati sposobnost mišljenja pojedinca logički neovi-
snom posobnosti. Pojedinci su stvorovi čija sposobnost mišljenja logički, a 
ne samo uzročno, zahtijeva međusobno angažiranje i pripadništvo zajednici. 
Bez jezika nema mišljenja. a bez društva nema Jezika. Tako je sposobnost 
mišljenja društveno ovisna sposobnol.L kulturna rvorevina. 
ltMaclntyre, Whose Justice? Which Rotianality?, srr. 344. 
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Pod uvjetom takve komunitarističke koncepcije političkih djelatnika, 
postavlja se pitanje koje je to najbolje političko uredenJe. Komunitaristička 
politika u Maclntyreovu opisu izgleda ovaku: Ono za dm trebamo tragali 
u idealnom društvu jest prisuroost i ~revaga one vrste društvene aktivnosti 
koja se naziva ... praksa'". Praksa je 'bilo koji koherentni i !'!loženi oblik 
drutveno ustanovljene kooperativne ljudske dJelatnosti kroz koju se ostva-
ruju dobra unutarnja tom obliku djelatnosti putem nastojanja da se 
postignu oni standardi izvrsnosti koji su primjereni tom obliku djela1nost.i i 
dijelom ga određuju, s eosljedicom da se ljudske moći ostvarivanja 
i~nosti . i ljudske koncepcaje svrha i dobara o kojima se rndi. sustavno 
proširuju".9 Primjer je prakse šah: pojedinac ga ne može igrati ako ne 
priznaje dobr.t strategije i uspjeha koja su mu unutarnja i ako ne poštuje 
pravila iJrimjerena za ostvanvanje tih dobara, kao šLO je to1 primjerice, 
pravilo koje Z<tbranjuje varanje. Matiranje protivnika unurarnJc je dobro 
šaha, koje je jedino shv-dtljivo i dostižno krOz tu ig.m. te se razlikuje od 
stjecanja statusa i :t..adovoljstva trošenja novca dobivenog za pobjedu, koJa 
su vanjska dobra, i koja sc moe.u ostvariti i na brojne druge načme. Pravi-
la šaha nisu samovoljna za pOJcdinC<J koji želi igrati šah, jer nije moguće 
željeti igrati šah bez pridr7avanJa pravila. 
Prema Maclntyreu, prakse su izgleda značajne zbog dva razloga. Prvi je 
taj da su one nužne da bi društvo izbjeglo sudbinu bobsovskog prirodnog 
stanja, anarhije, ili vladavine potpunog i stalnog nadmetanja. Drubri je 
razlog taj da su vrline nužne za ljudskj samorazvitak, a prak~e su opet 
nužne za vrline. "Vrlina je stečeno ljudsko svojstvo posjedovanje i vr<;cnje 
kojeg nam obično omo&Uća,·a da ostvarimo ona dobra koja l.u unutarnJa 
praksama i nepostedovanJe kojeg nas djelotvorno sprečava da ostvarimo bilo 
koje takvo dobro ' .to 
T ad argument zasnovan na praksama za vrstu društva općenito i vrstu 
države napose, kojima trebamo težiti, glasi da rrebamo težiti takvoj državi 
koja omogućuje one prakse, kal"Ve god bile. kojima se najbolje promiču 
ljudske vrfine i samorazvitak. Međurim, izbor praksi za koje se očekuje da 
cc ostvariti taj rezultat suočava se s dvije poteškoće. Jedna jl; što se ne 
može birati između idealnih alternativa.. jer se mora poći od već postojećih 
praksi i tradicija unutar kojih ljudi žive. Druga je poteškoća što su alter-
native koje nam toje na raspolaganju u modernom svijetu posve 
neodgovarajuće. Prema Maclntyreu, modema sustavna politika. bila ona 
liberalna, konzervativni-l, radikalna ili socijalistička, mora se jednostavno od-
baciti sa stajališta koje je iskwno privrženo tradiciji vrlina, jer sama ta 
moderna politika u SVOJim institucionalnim oblicima predstavlja sustavno 
odbacivanje te tradicije. S\·e u svemu, navedene poteškoće jedva da 
dopu.Staju pobliže određenje vrste društva i politike koju Maclntyre osvaja 
kao a lternativu liberalizmu. 
Pe titt tvrdi tla je glavna dihotomija između liberalizma i komunitarizma, 
koja proizlazi iz MacTnlyreova prollll ljanja politike - obmanjujuća jer ne 
iscrplJuje sve relevantne opcije. Petitt smatra da je jedna takva opc.~ja rc-
~acTntyrc, After Virtue, str. 175. 
wlbi:d, str. 118. 
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publikanizam. u Republikanska tradicija potječe iz rimskog doba, a bila je 
vladajuća u zapadnoj političkoj misli u razdoblju od renesanse pa sve do 
amenčke i francuske revolucije. Uz ru LradlciJu vezuju sc imena autora. 
kao !(to su to Ciceron, Niccolo Machiavelli, Jam~ Harrington, Montes-
quieu, pa čak i Alexis de Tocqueville. 
Prema Petittu, _gla'?lc teme koje kar~erizira~u repu_blikanizam jesu 
vladavlna prava, teza t protutc?.a, Le vladavtnn vriu1e. Os1m Loga, prema 
istom autoru, republikani1am karakterizira odredeni ideal slobode. Razlog 
zbog kojeg su potrebni vlada,•ina prava, teža i protuteža. tc 'ladavina 
'rline jest taj što su oni sredstva kojima se osrvaruje republikan-.ka 
sloboda. Ali, kak'Va je la republikan ·ka sloboda? 
Da bi odgovorio na to pitanje, Petitt preohlikuje tiberalisličku, komuni-
tarističku i republikan ku tradiciJU u kategorijama slohode. Preoblikovan u 
kategorijama slobode, liberalizam je učenje prema kojem država treba imati 
takav ohlik da je negatima sloboda maksimalno osrvarcna unutar dnt5L\ a. 
Negativna sloboda jest odsurnost uplitanja. Unutar Liberalizma, ona može 
biti vrednovana zbog nje same, ili može hiti vrednovana lbog l?ridruženih 
koristi (primJerice. zbog zadovoljstva koje njeno ostvarenje pntža), kao što 
je to slučaj u utilitarizmu. Takoder, ona moie biti vrhovna vrijednost. kao 
što je to slućaj u hbenarijanizmu, ili može hiti jednom od brojnih 
vrijednos:i, kao što je to slučaj u liberalizmu blagostanja. 
Unutar komunitarizma, sloboda je odredena pozitivnu. Pozitivna slohucla 
j~;st ne samo nepostojanje uplitanja drugih. već i postojanje unutarnjih moći 
(primjerice., jakosti volje), kao i vanjskih moći (pnmjencc, moći participacije 
u upravljanju vlastitom zajednicom. pa čak i ostvarenje odredenog moralno~ 
ideala). Tako je opreka izmedu liberalizma i komunitarizma u oprcc1 
i:r.medu negativne i pozitivne slobode. 
Prema Petinu. republikanizam se razlikuje po svom shvrttćanju slobode 
od uboje. liberalizma i komunitari1ma. Republikanizam se razlikuje od 
komunitarizma po tome što polazi od idcafa negativne slohocle. AH, re-
publikanizam sc razlikuje i od liberalizma po tome što traži da uživru1jc 
negativne slobode bude igumo. Petitt pojašnjava razlik-u izmedu republi-
kanske i LiberalisLičke koncepcije negativne slobode sljedećim r~ečima: 
··Liberal će. kao i republikanac, htjeti imali zakone i ustanove koje štite 
slobodu ljudi. Ali on će ih samo htjeli u mjeri u kojoj oni maksimiziraju 
očekivanje neuplitanja sveukupno. On će smatrali takve zakone i ustanove 
same po sebi kršenJima slobode i htjel će ib samo tolerirati dok smanjuju 
ukupno očekivanje kršenja; od njih se očekuje da uzrokuju manje štete, 
kakva je uplitanJe, nego što :ih oni sprečavaju. Stav će republikanca biti 
posve drukčiji. On vrednuje si~o neuplitanje kao tai."Vo i ne smije 
pripisati nikakvu vrijedoo:-.L nes1gurnom uzivanJU neuplitanja. On smatra 
pravo i pridružene ustanove sredstvima kojim se postiže sigurno ncuplitanje 
1 tražit će upravo tal.."Ve mjere koje su najbolje za promicanje s1gurnog 
neuplitanja. On će osuđivati služenje tal"Vim mjerama iznad točke do koje 
one promiču to dobro: recimo, do točke oa kojoj one postaju tako 
opres1vne da je ugrožena sigurnost ljudi. Ali do lc tocke on neće smatrati 
ll:,t..a Pctittov opjs republikanizma, vidi Petitt, "libera1Communitarian: 
Maclntyre's Mesmeric Dichotomy", nav. djelo, str. 1R6-l95. 
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zakone i ustanove same po sebi kršenjima slobode, opravdanim većim zlom 
koje !>prcčavaju. On će ih ~matrati. bez podvojenosti, samom tvari od koje 
je sačmjtna republikanska sloboda ·•.tz 
Prema Pelittu, opreka i7medu liberalisličke i republikanske koncepcije 
negativne slobode postaje još očitija kau se za slobodu potraži suprotan 
pOJam unutar svake koncepcije. Unutar liberalističke koncepcije, slobodi je 
suprotan bilo koji oblik ograničavanja ili uplitanja. Ako se nesloboda sastoji 
u ograničavanju, tad se sloboda sastoji u neograničavanju, koje uključuJe 
neuplitanje. Na drugoj l>trani. unutar republikanske koncepcije. ·lobodi JC 
suprotno ropstvo, iti podvrgnuće. ili, naJopćenitije, bilo kal..'Va podložnost 
osobe volji druge osobe. Ako se nesloboda sastoj• u tak'VOj podloznosli, Lad 
se sloboda sastoji u nepodložnosti, koja uključuje sigurnost neuplitanja. Da 
bi se uživala takva sloboda, potrebno je ne brti nečiji rob ili podanik, i 
što je još važnije f?DLrebno 1e biti, čcgH su bili svjesni u rimsko doba, 
opreč~n robu: bJti slobodan (liber), a ne samo rob bez gospodara (servus 
smc domino). 
Na osnovi ~•vcga rečenog, razlika iL.medu liberalizma, komunitarizma i 












Kakva je sveza izmedu republikanske slobode i tri glavne teme republi-
kanizma vladavine prava, teže i protutc:le te vladavine vrline? Prema Pe-
tinu. sveza je redom kako slijedi. Ponajprije, vladavina prava znači da u 
republici vladaju zakoni, a ne hir autokrata. Ako se vladavina prava 
zamijeni režimom moćnog autokrata, čak pod pretpostavkom da je taj 
autokrat posve dohrotvoran, ugrožena je sisurnost neuplitaoja ljudi. Možda 
će biti slučaj da se on neće uplitali 1 da će sve činiti da umanji 
međusobno uplitanje ljudi, aJi ostaje otvorenim mogućnost da se on 
nekažnjivo upliće. Ne postoji nikakva rubra od bilo kojeg bira uplitanja 
koji bi on mogao imati. 
12lbid, Slr. 191. 
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Dalje, teža i protuteža (checks and balances) znači da su osobe koje 
obnašaJu vlast institucionalno OI:,'T81ličene rako da ne mogu lako .douporablli 
svoj položaj. Tako sc one biraju na kraća razdoblja, podložne su ocjeni 
javnosti i ·njoj odgovar:lju, m maju dijeliti vlast s osobama koje imaju 
drukčije stavove i mogu biti opozvane ako krše svoje dužnosti. Režim teze 
i protuteže oprečan je uređenju u kojem osobe koje obnašaJU via l nisu na 
te načine institucionalno ograničene. Prema Petinu. za republikansku je 
LrHdiciju karakteristično gotovo posve pesimističko shvaćanje ljudske prirode, 
koje priznaje da su ljudi prirodno sebični. Ta pretpostavka 7.nači da će se, 
ne budu li oni koji obnašaju vlast institucionalno ograničeni, morali 
preq;~ostaviti da če oni iskoristiti razne mogućnosti koje im pruža njihov 
polozaj aa ostvare vlastite interese na teret drugih. Ali ako se to mora 
pretpOstaviti za društvo u kojem ne postoji rc/jm teže i protutcže, tad sc 
mora kazati da u takvu društvu ljud1 ne uživaju sigurnu~t protiv uplitanja 
osoba koje ohnašaju vlast u njihove živote i poslove. 
Konačno. vrlina mo7_c značiti tri različite stvari. Ona mo7.c Lnačiti puku 
dđbrotvomost. tj. činjenje dobra. Ona ruože znači ti pou.zcbnu dobrotvomost. 
lJ. činjenje dobra koje je pouzdano jer pos1oje poticaji, kao što su to. 
primjerice, prinuda prava ili javno~ mnijenJa. A ona može znaC:iti 
pouzdanu, poštenu dobrotvomost, .tj. cinjenje dobra koje je pouzdano jer 
postoji poštena skrh za dobro. Cak i už.J.vanjc slobode u liberalističlwm 
smislu traži dobrotvomost drugih. Prema Petittu, republikanizam ~e razlikuje 
od liht:ralizma. jer trci7i pouzdanu dobTOtvomost. bila ona poštena ilj ne. 
Da bi netko užtvao slobodu u srni lu sigurnog neuplitanja, mje dovoljno da 
su d rugi posve slučajno dobri prema njemu, da se powe slučajno ne 
upliću. On mora biti u stanju uzdali se u njih da sc uzdrže od uplitaJlja 
u ra1Jičilim okolnostima, posebno u okolnostUJ1a .}?romjene stava i, ako to 
spada u njihovo javnu ovlast. da na primjeren nacm postupe sa svakim tko 
se upliće. da zaustave uplitanje 1 potvrde njegov srarus kao gradanina. 
progoneći i osuđujući prelcršitelja. Tako, unutar repuhlikanizma, osoba može 
uživati slobodu Jedino pod uvjetom pouzdane dobrotvornosti, jedino u 
nazočnosti sugrađana koje krasi vrlina.13 
Petitt tvrdi da republikanuam predstavlja ne samo stvarnu već i 
privlačnu opciju.14 On vjeruje da je republikanizam privlačan zbog njegova 
1deala. Njegu' je ideal kvaliteta neuplitanja, napose zaštićena kvaliteta ne-
uplitanja. Taj je ideal u biti dru~tvcni ideal, to je građanska sloboda, slo-
boda u sm1slu u kojem ona uključuje živol unutar zajednice i zaštitu 
putem prava. Sloboda je u tom smislu građanstvo, lli barem građanstvo u 
dobro uređenom. kre1>9snom, dru~tvu, a to znači u društvu u kojem postoji 
vladavina prava i režim teže i protutcžc. kao i dobra mjera građanske 
vrline. 
Zbog čega je privlačan republikanski ideal građanstva? Pclill m.isli da je 
on privlačan jer zadovoljava duboku ljudsku želju za imanjem pruživCJ utje-
:Operin navodi da su republikanski aUiori, kao ~to su 10 Machiavelli i 
Montesquieu, smarrali da je za slobodu potrebna ne pouzdana, postcnu 
uobrotvornOSt, VCĆ ~an10 pOU7.dana dobrotvOmOSI koju OSigurava prinuda prava j 
mnijenja (vidi isto, str. 194-195). 
14Ibtd, sir. 195-199. 
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caja nad dobrom neuplitanja. Jedan je a."pekt toga psihologijskog zadovolj-
stva );igurnost i osjećaj s1gurnosti osobe protiv vrsta slučajnosti koje bi 
ugrozile ncuplilanje kOJe ona uživa, napose moguće promjene u uoccnim 
mo~Jćnostima ili djelaLnim motivima drugih osoba koje bi ih navele da se 
upliću. Drugi je aspekt opseg i osjećaj opsega osobe u vršenju tradicil)-
nalnih sloboda. l treći je aspekt status i osjećaj statusa osobe, osjećaj da 
nije ovisna o milosti drugih i da im ništt1 ne duguje ~ iskazano neupli-
tanje. 
Moja je glama primjedba Pctiuovu opisu republikanizma da Le u njemu 
repubhkaninm pogfa,·ilO konstruiran kao lijek protiv opresije drza\'ne vlasti 
nad narodom kao cjelinom. Vladavina prav~ te reža 1 protmeža imaju za 
konzekvcnciju manju vjerojatnost da državna vlast bude opresivna prem::. 
narodu. Medutim, budući da je državna vlast (to jc.t., njezina tri dijela: 
Lak:onodavna. i7.Vršna i sudska 'last). ovisna o narodu, a to u praksi znači 
o \'ećini narod~ ona još uvijek može ujedinjen(! služiti nepravednim 
~klonostima te većine. Stoga, \'ladavina prava i teža i protute7.a nisu sami 
po sebi dovoljni da bi sc manjina osjećala sigurnom 11 uživanju republikan-
ske slobode. 
Ta.k.o<;~r. ' 'ladavina prava te teža i protuteža nisu sami po sebi dovoljni 
da bi se pojedinac osjećao sigurnim u uživnnju \'lastite sJohode. Petill 
izgleda smatra da su .. tr~H.Iicionalne slobod~.:'' pOJedinca clement republika-
nizmll . Medutim, nema ništa u vladavini prava tc Leži i protl.Jtcži što bi 
sprečavalo državnu vlast da krši slobode pojedinca, primjcnee. u izvanred-
rum okolnostima. 
Postoje h odgovarajuća sredo;tva unutar republikanske tradicije protiv tih 
uesigurno~Li uživanja republikanske slohml~.:? Petitt ne ~amo da ne daje 
odgovor na to pilanje već i ne uočava opasnosti kojima je izložena repub-
likanska sloboda.15 
15-J.·a i la ocjena stoji i zn Petittov podrobniji opis i obranu republik.ani-rma u 
njeg0\.11 djelu 77Je Comman Mind An Essay on Psychology, Society. and Pohiics, 
Oxfonl Universit) Press, New York, Oxford, 1933., naročito str. 30 -338. 
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Miomir M<llulović 
LIBERALTSM, COMMUNITARTANISM OR REPUBUCANISM: 
CRITTC'..AL OBJECTIONS REGARDING PETITT'S 
DEFENSE OF REPUBLICJ\NISM 
Summ ai)' 
The author presents Petiu's reaction to the central dicbotomy that 
ensues from ~tnclnt}TC's thinking about polincs on the borderline 
between the tiherul thoughr (us the continuation of the hnlight-
cnment) and tbe communit:uian tbought {Aristotelianism-inspired hut 
charaeteristic of the anti-enlightenment. romantic tradition). Petitt 
considers t.bnt dichotomy mystifying, since il conceals other interesting 
alternatives, such as pre-liberal, republican politieaJ thought. H e tries 
to prove the republican tradition worthy of serious consjderation und 
claims that it can he cvolved into a truly appealing pohtic.:al stance. 
The author concisely descnbes liheraltsm and commurutananiSID as 
seen hy MacJntyre and Petitt. Then he goes on to descrihe 
rcpublicanism, as seen by Petitt. And fu1ally, the author lists critical 
objections to Pctitt':. description of republicanism due to which that 
political a lternative does not seem ~ attractivc us Petitt claims. 
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